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Как-то незаметно народное просвещение стало 
образованием. То ли всех просветили, то ли появи-
лась потребность выстраивать обучение по какому-то 
образцу или делать кого-либо по заданному образу. К 
сожалению, в современных рамках реформ и пере-
строек, глобализации и демократизации забывают о 
многовековом опыте вочеловечения, которое не 
только по Библии, но и по сути начиналось со Слова. 
Бесспорно, что устное слово стоит у истоков челове-
чества, а книжное слово, особо подкрепленное боже-
ственной сутью, — у истоков цивилизации. У про-
свещенных книжной мудростью людей всегда прояв-
лялся новый взгляд на мироздание. Именно в этом 
заключается суть просвещения народов, которые бла-
годаря обретенной письменности получали возмож-
ность «причтеся к великим языцем», творившим 
мудрость, и «пить из сего источника учительного». 
Именно поэтому более тысячелетия сохраняет-
ся память о бессмертном подвиге просветителей 
Кирилла и Мефодия всеми славянами, включая за-
падных, утративших тексты древнейшего литера-
турно-письменного достояния славянства: «тврдым 
и боговдохновенным учением просвети мир пре-
светлами зарями, обтече ако млнии вселеную (Ки-
рилле блажениче) расевая пресветлое божие слово 
на западе и севере и юге мир просвещая» [Древне-
словянский памятник 1862: 10]. 
Деятельность Кирилла и Мефодия изначально 
не укладывалась в рамки миссионерства и не только 
потому, что они подрывали триязычную доктрину, 
оберегающую только три обслуживающих нужды 
христианства языка, но прежде всего потому, что, 
создав азбуку и переведя важнейшие церковные 
книги, солунские братья обучили учеников, способ-
ных продолжить их подвиг в умножении книжного 
богатства, создании другой славянской алфавитной 
системы и собственного фонда памятников пись-
менности. Почитание Кирилла и Мефодия было 
столь высоким, что именно их ученики заложили 
великие традиции почитания книжного. Уже в Жи-
тии Константина, после повествования о приезде 
Философа в Моравию, обучения учеников и перево-
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да важнейших богослужебных текстов, делается 
вывод о достижении главной цели деятельности 
славянских просветителей — «и отверзлись по про-
роческому слову уши глухих, чтобы услышали слова 
книжные, и ясна стала речь косноязычных» [Сказа-
ние: 87]. В соединении двух цитат из книги пророка 
Исайи (35.5; 32.4) [Сказание: 130] появилась чрез-
вычайно важная вставка «слова книжные», которая 
подчеркивает значимость просвещенческой дея-
тельности славянских учителей. С этого времени, 
«просвещающа грады многы и страны буквами 
твоими почитающиеся книги» [Древне-словянский 
памятник 1862: 15], были заложены важнейшие тра-
диции славянского просвещения. Через четверть 
тысячелетия летописец Нестор, излагая события 
крещения Руси, ссылается на уже новую — не 
столько религиозную, сколько просвещенческую — 
редакцию «пророческого слова»: «Симъ же разда-
янномъ на ученье книгамъ, сбысться пророчество 
на Рустей земли, глаголющее: «Во оны дни услы-
шать глусии словеса книжная, и яснъ будет язык 
гугнивых» [Повесть: 53]. И для него также будет 
важно Слово, несущее мудрость человеческой ци-
вилизации: «велика бо бываеть полза от ученья 
книжного; книгами бо кажеми (наставляемы) и 
учими.., мудрость бо обретаем и воздержанье от 
словес книжных. Се бо суть реки, напаяющие вселе-
ную, се суть исходища (источники) мудрости, кни-
гам бо есть неищетная глубина» [Повесть: 66]. 
Именно просвещенческую направленность сво-
ей деятельности отстаивал на церковном синоде 
Кирилл, обвиненный в ереси — распространении 
Слова Божия на варварском языке. Наверное, здесь 
впервые за все существование человечества была 
представлена «образовательная программа», утвер-
ждающая равные права всех народов на выработан-
ную человечеством книжную мудрость, которая 
должна быть изложена на родном для них языке: 
«Не идёт ли дождь от бога равно на всех, не сияет 
ли для всех солнце, не равно ли все мы вдыхаем воз-
дух? Как же вы не стыдитесь лишь три языка при-
знавать, а прочим всем народам и племенам велите 
быть слепыми и глухими? Скажите мне, зачем де-
лаете Бога немощным, как если бы не мог дать 
(народам своего письма) или завистливым, как если 
бы не хотел дать? <…> Марк говорит также и о 
вас: “Горе вам, книжники, фарисеи, лицемеры, что 
взяли себе ключ к познанию. Сами не входите и хо-
тящим войти возбраняете”. <…> Так, вы, если 
издадите языком непонятные слова, как станет 
понятным то, что говорите? Ведь если не знаю 
силу гласа, то буду чужестранцем. Не запрещайте 
говорить языками» [Сказание: 89–90]. В этой речи 
Философа, сохраненной в его Житии, важны три 
позиции: народ, «не разумеющий книжного образа, 
ни силы их», не имеющий учителя, который может 
«сказати книжные словеса и разум их» (из послания 
князя Ростислава [Повесть: 15]), слеп и глух — он 
лишен исторической перспективы; но все народы и 
каждый человек имеют равные права на просвеще-
ние, которое есть дело Божие и человеческое; не Бог 
велит быть народам глухими и слепыми, а те не-
мощные и завистливые, которые взяли себе ключ к 
познанию — не входя сами и не давая другим вхо-
дить. Эти так называемые «книжники» с ключами от 
врат были и есть всегда — не пуская, отсеивая, 
ограничивая — и суть не в критериях (этнической, 
социальной, материальной), а в самой человеческой 
низости, ограничивающей человечество, прижима-
ющей его к земному, вбивающей в рабскую подчи-
ненность. Ветхие люди. Но Кирилл и в последней 
своей молитве просил Бога «вырастить множество 
людей, совокупив всех в единодушии, создать (из 
них) людей совершенных» [Сказание: 91], потому 
что знал, что в переведенных им и его учениками 
текстах сосредоточено то, что возвышает душу че-
ловека, облагораживает его помыслы и отчасти по-
беждает его пороки. 
Накопленная человечеством мудрость, обре-
тенная славянами на понятном им родном языке, 
сотворила нового человека, о котором с гордостью 
пишут авторитетные древнерусские авторы — мит-
рополит Иларион и летописец Нестор — как о важ-
нейшем итоге принятия христианства: «нови людье, 
просвещении Святым Духом», «и мы въ обновленье 
жизни поидемъ… Ветхая мимоидоша» [Повесть: 58, 
50]. Как точно указывает И. И. Срезневский, «от 
самого прилива новых идей с христианством долж-
ны были измениться прежние понятия обо всем; 
таким образом, понятие и вся образованность наро-
да должна сильно поколебаться и по тому самому 
должен был начать сильно изменяться строй языка», 
а за развитием языка «в его материальной форме» 
шло развитие «мысли, выражающейся в языке» 
[Срезневский 1996: 106, 99]. 
В Киевской Руси совлечение со старой языче-
ской верой «ветхаго» человека, как образно описы-
вает Иларион [Слово: 47], становится делом государ-
ственной важности. И поэтому с крещением людей и 
строительством церквей князь Владимир забирает 
детей нарочитой чади на ученье книжное [Повесть: 
53]. А через сорок лет уже Ярослав Мудрый собирает 
в Киеве «писце многы и прекладаше от грекъ на сло-
венское письмо. И списаша книгы многы, ими же 
поучащеся вѣрнии людьи наслажаются ученья бо-
жественаго. Яко же бо се некто землю разореть, 
другый же насееть, ини же пожинають и ядять 
пищю бескудну, — тако и се. <…> а мы пожинаемъ, 
ученье приемлюще книжное» [Повесть: 66]. 
Вечная метафора земледельчества присутству-
ет и здесь [Бекасова 2014]. Кто пахал землю? Ки-
рилл, который перед смертью сказал Мефодию: 
«Вот, брат, были мы с тобой парой в одной упряж-
ке и пахали одну (и ту же) борозду, и я на поле па-
даю, окончив день свой. Но не смей ради горы оста-
вить учительство свое» [Сказание: 97]. Или Вла-
димир-креститель — новый Константин великого 
Рима, «наш учитель и наставник» [Слово: 44]. А 
может, апостолы, оставившие Евангелие. Или мно-
гие безымянные книжники, веками собиравшие 
«свет дневной — слово книжное». Они же сеяли 
семена, взошедшие, по евангельской притче, «сто-
рицею», и взращивали новых сеятелей. Замечатель-
но, что Иван Федоров в послесловии к своему вто-
рому изданию Апостола обращается к теме Сеятеля: 
«Еже не удобно ми бе — раломъ ниже семенъсеяни-
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емъ время живота своего съкращати; но имам убо 
въместо рала — художьство, наручныхъ делъ съсу-
ды, въмѣсто же житныхъ семенъ — духовная се-
мена по вселенней разсевати и всемъ по чину разда-
вати духовную сию пищу» [Апостол: л. 261]. 
Те, кто пожинал, «ученье приемлюще книж-
ное», действительно имел «пищю бескудну» (не-
оскудевающую), поскольку множились тексты — 
вновь и вновь переводимые из византийской сокро-
вищницы. Мысль бывших язычников пробуждалась 
в осознании и выдвижении идей о своем месте и 
роли в мировом процессе, которые вылились в 
представления о славе, всемирной известности и 
мессианстве Киевской, а затем и Московской Руси. 
Закрепить эти идеи, передать через пространство и 
время возможно было только в результате освоения 
связанной с христианством письменности. Поэтому 
на Руси весьма быстро сложился общий фонд лите-
ратурных произведений восточно-
средиземноморского культурно-исторического аре-
ала, связанный прежде всего с культурными и лите-
ратурными ценностями Византии. Но устремления 
древнерусских книжников не ограничивались хри-
стианскими текстами: они с удовольствием перепи-
сывали «Александрию», «Историю иудейской вой-
ны» Иосифа Флавия, «Физиолог», «Христианскую 
топографию» Козьмы Индикоплава и даже житие 
Будды, то есть произведения, выходившие за преде-
лы церковно-учительных текстов. Все это разнообра-
зие «чтения доброго» имело своего читателя и обо-
гащало русское общество и культуру «множеством 
религиозно-философских и социально-политических 
идей, историко-географических и естественнонауч-
ных сведений» [Робинсон 1980: 76], что в свою оче-
редь способствовало стремительному формированию 
собственных литературных произведений с глубоким 
генеалогически ориентированным историзмом, при-
верженностью к фактографии, с особой любовью к 
Русской земле и нравственно-учительным пафосом. 
Это позволило оригинальной древнерусской литера-
туре, уже в самом начале своего становления пред-
ставленной именами Илариона, Феодосия Печерско-
го, Нестора и Кирилла Туровского, получить призна-
ние в славянском мире. Именно эти качества унасле-
довала от древнерусской литературы русская класси-
ческая литература, по-прежнему остающаяся непре-
взойденной по напряженным душевным поискам 
человеческой сути и устремленности к совершенному 
новому человеку с его божественной сутью в перипе-
тиях несовершенного мира. 
Просвещение народа имело на Руси столь значи-
тельный успех, что более тысячелетия, по справедли-
вому утверждению О. Н. Трубачёва, «славянская 
письменность, книги славянского письма — извечный 
столп нашего культурного самосознания» [Трубачёв 
2005: 24]. В Киевской Руси, судя по берестяным гра-
мотам, практически все население было грамотным, 
причем традиции «почитания книжного» пронизывали 
все слои общества. Сохранились замечательные об-
разцы-доказательства — от автографа Анны, дочери 
Ярослава Мудрого и французской королевы, пронзи-
тельно личного и высоконравственного Поучения 
Владимира Мономаха до трогательных упражнений в 
письме мальчика Онфима. Следует подчеркнуть, что в 
те времена не важны были энциклопедические знания 
и эрудиция, сближающая, с одной стороны, человека с 
компьютером, а с другой — уничижающего его в 
ограниченности бессистемной «памяти». Процесс по-
читания был неразделим с мыслительной деятельно-
стью, именно поэтому одно из ранних дошедших до 
нас произведений — «Слово о почитании книжном» в 
составе «Изборника» 1076 г. — является руководством 
отношения к обретенным письменам, утверждая одну 
из основ славянской ментальности: «Егда чьтеши 
книгы, не чьти ся бързо иштисти до другая главизны, 
нъ поразумѣи, чьто глаголютъ книгы и словеса та, и 
тришьды обраштаяся о единои главизнѣ. <…> То мы, 
братия, поразумеимъ и послушаимъ разумныма уши-
ма, и поразумеимъ силу и поучение книгъ» [Изборник: 
л. 1–3 об.]. Поэтому средневековый читатель мог 
осмысливать содержание книги, не торопясь, осваивая 
ее мудрость на протяжении всей жизни, отсюда попу-
лярность в Средневековье собраний, сборников самых 
разнообразных произведений в составе одного памят-
ника, где книжники, как трудолюбивые пчелы, соби-
рали книжный мед. Человек чтил книгу, почитал ее, 
слушал разумно — и размышлял… Для него было 
нерушимо, что «ум без книг, аки птица спешена. Яко 
ж она возлетати не может, тако же и ум недомыс-
лится совершена разума без книг. Свет дневной есть 
слово книжное». Книга почитается, и к ней невозмож-
но приложить современные действия типа проли-
стать, просмотреть, проглотить, не говоря уже о 
том, что ее нельзя проходить… В этом кроется глав-
ная особенность и притягательность почитания книж-
ного, «ибо общение слова, мысли и чувства есть не 
только дело великой важности, но едва ли не лучшее 
достояние человека на земле» [Хомяков 1900: 199]. 
Приемлющие книжность овладевали ею в такой 
степени, что знали тексты Священного писания на 
«краи языка». Так, Иван Грозный умело сплетал мно-
гочисленные цитаты из богатейшего фонда текстов 
со своими рассуждениями в доказательство своей 
правоты, заманивая оппонента книжностью в свои 
самодержавные сети [Бекасова 2015]. Протопоп Ав-
вакум, в заточении лишенный книг, с высокой точно-
стью ссылок и текстов подкреплял ими свои сочине-
ния. Но именно в период церковных реформ впервые 
возникли сомнения в правильности и душеполезно-
сти текстов, вылившиеся в национальную трагедию. 
Однако до сих пор казаки-некрасовцы, сберегшие от 
дораскольничьих времен традиции почитания слова 
книжного и устного, показывают необычную емкость 
народной памяти, сохраняя весь церковный чин до-
реформенного богослужения и огромное фольклор-
ное наследие. Современный человек во многом поте-
рял способность знать наизусть большие объемы 
«душеполезных» текстов — избранных или народ-
ных. Отлученный от книг, он все больше полагается 
на своеобразные подпорки и подсказки, глобальной 
из которых становится интернет, назначение которо-
го для многих — посмотреть и забыть, чтобы опять 
посмотреть и забыть… 
Накопленное книжное богатство во многом 
было отсечено от народного просвещения при со-
ветской власти, атеистически отметшей практически 
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всю древнерусскую литературу — оригинальную, 
переводную, богослужебную, — а оставшуюся про-
сеявшей через идеологическое сито. Единственной 
связующей нитью осталась русская литература, впи-
тавшая все лучшее из наработанного Средневековь-
ем... Стоящий у истоков новой русской культурной 
парадигмы А. С. Пушкин, вынужденный написать 
по распоряжению Николая I «Записку о народном 
воспитании» (1826 г.) [Бекасова 2013], выделил три 
главных составляющих обогащения юношества по-
знаниями — язык, литературу и историю. Среди 
языков предпочтение отдается русскому языку — 
без засилья французского, а также вовсе без латин-
ского и греческого: «позволительна ли роскошь там, 
где чувствителен недостаток необходимого?» [Пуш-
кин 1994: 148]. Важное место в образовании и вос-
питании должна занять литература, при этом 
А. С. Пушкин указывает на великое книжное богат-
ство, накопленное Древней Русью, аккумулировав-
шей античное и средневековое просвещение. По 
А. С. Пушкину, словесность — один из важнейших 
столпов образования и воспитания, поскольку для 
него совершенно понятна выработанная веками по-
движнического труда книжников истина: «чтение — 
вот лучшее учение. Следовать за мыслями великого 
человека есть наука самая замечательная». [Пушкин 
1978: 37]. Однако именно в это время А. С. Пушкин 
отмечает новые тенденции в западноевропейской 
литературе, когда в книжность вступает «толпа лю-
дей тёмных с позорными своими сказаниями», «бес-
стыдными записками», «плутовскими признания-
ми», на которые охотно ведется «просвещённое» 
общество, обеспечивая им «успех» безнравственно-
стью нашего любопытства [Пушкин 1994: 178]. При 
этом А. С. Пушкин, сам являясь подназорным, 
настаивает на необходимости власти «обратить 
мудрое внимание на соблазн нового рода» [Пушкин 
1994: 199] в законодательном порядке.  
Нерушимые традиции почитания книжного — 
это основа русской ментальности. Память о великой 
общности славян, усиленная священными текстами 
на понятном им языке, все еще сохраняется в 
современных условиях парадигмы общества 
потребления с девальвацией высоких идей и 
ценностей и разрушением целостной системы 
знаний. А более чем тысячелетняя история 
приобщения к выработанному человечеством 
духовному богатству, а затем созидания славянской 
и русской цивилизации все еще оставляют надежды 
на то, что просвещение неотвратно как свет днев-
ной — «яко солнце на земле воссия, учителю, всюду 
притчами лучами богогласная просвещая» [Древне-
словянский памятник: 12]. 
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